
POLÍTICA diarioellibertador@gmail.com

http://www.diarioellibertador.com.ar

Domicilio Legal: 3 de febrero Nº 1945 - Posadas, Misiones.
Registro de la Propiedad Intelectual: 5288671

Director Responsable: Daniel Alberto Torres
Dirección, Administración y Redacción:

San Juan Nº 536 - Corrientes Capital
Impreso en talleres propios: Pío XII Nº 2261

Tel: (379) 4438298 - (379) 154297980 • Corrientes
www.diarioellibertador.com.ar

CASO SUCESIÓN DE ADELMO BIANCALANI Y AUSTRAL CONSTRUCCIONES

Zacarías Issolio: "Hay contradicciones
cruciales para dar con absoluciones"
El abogado defensor del grupo que integraba el ex Senador nacional confirmó, entrevistado por La Otra Campana, la
absolución de los acusados en la causa  penal tributaria iniciada en 2018 a instancias de Afip por supuesta evasión de
impuestos entre 2013 y 2015. Destacó que el Tribunal Oral haya permitido la producción de pruebas que habían sido
negadas durante seis años, e indicó que los fundamentos del fallo se darán a conocer el 30 de octubre.
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¿Cuándo se darían a conocer estos
fundamentos?

-El Tribunal ya dio fecha, por supuesto, de
lo que establece el Código Procesal, y va a ser
el 30 de octubre de este año. Si bien han pasa-
do probablemente más de dos meses desde
que conocemos, nos dieron a conocer el vere-
dicto a la fecha de los fundamentos, no es algo
que no sea habitual, por la complejidad y la

E l abogado defensor del gru-
po que dirigía el ex senador
nacional, Fabio Biancalani,

confirmó entrevistado por La Otra
Campana, el programa clásico ra-
dial que se emite todos los domin-
gos por LT7 Radio Corrientes y
LT25 Radio Guaraní con la con-
ducción de Gustavo Ojeda, la ab-
solución de los acusados en el caso
iniciada en 2018 por la Afip contra
la Sucesión de Adelmo Biancalani,
por supuesta evasión de impuestos
nacionales, incluyendo IVA y Ga-
nancias, entre los años 2013 y 2015.

Precisó que los fundamentos
del fallo se darán a conocer el 30
de octubre, fecha en la que precisa-
mente se espera que se confirmen
las absoluciones basadas en la prue-
bas periciales que habían sido nega-
das durante seis años, hecho funda-
mental para la defensa de los impu-
tados en esta etapa del juicio.

Remarcó que las pruebas de-
mostraron que las operaciones de
la sucesión con Austral y otros pro-
veedores eran válidas, contradicien-
do las acusaciones de Afip, frente a
una paradoja fundamental dado que
el ente recaudador, en otro proceso
judicial de quiebra en Buenos Ai-
res, las había reconocido.

Así se desarrolló parte del diálo-
go:

¿Por qué se lo vinculó a Lá-
zaro Báez en la sucesión de
Biancalani?

-Esta es una causa penal, penal
tributaria, que se hizo en el año 2018.
Fue una denuncia que formuló Afip
contra la contribuyente que se lla-
ma Sucesión De Adelmo Biancala-
ni, por haber evadido diversos tri-
butos nacionales, IVA y Ganancias,
en los años 2013, 2015, todavía del

kichnerismo a nivel nacional, por
montos aproximadamente de 60 mi-
llones de pesos. Sucesión Biancala-
ni en realidad era una empresa cons-
tructora de muchísimos años de tra-
yectoria en el Chaco, que luego cuan-
do fallece su propietario, a través
de sus herederos, comienza a ser
explotada a través de los mismos.
Acá lo interesante es que la suce-
sión en realidad fue adquirida en un
porcentaje del 83 por ciento por
Austral Construcciones, por esto es
que aparece Lázaro Báez en esce-
na. En esta causa judicial fueron juz-
gados no solamente el administra-
dor judicial del sucesorio que es mi
cliente, sino también Lázaro Báez
como accionista mayoritario de Aus-
tral, propietario de Sucesión, y ade-
más de otras personas entre las cua-
les encontraron al presidente, otros
herederos. Pero lo trascendental es
justamente esto, la politización que
se dio en un primer momento a la
causa por la inclusión de Báez.

Bien, está clara la vincula-
ción, ¿no es cierto? Más claro,
échale agua.

-Sí, me parece que también por
ahí es interesante para, al ser una
cuestión técnica, probablemente ten-
gamos que explicar cuál fue en de-
finitiva el núcleo central de la acu-
sación, porque uno habla de eva-
sión tributaria, son maniobras real-
mente complejas desde el punto de
vista técnico, pero lo importante es
que la acusación, la denuncia de
Afip se centró básicamente en el uso
de supuestas facturas apócrifas, es
decir, facturas truchas de Austral
Construcciones. ¿Por qué? Porque
la sucesión Biancalani, al ser una em-
presa constructora de obras viales,
alquilaba maquinaria vial a Austral

dentro de otras empresas. Lo que
dijo Afip fue que ese alquiler era
ficticio, que nunca existió, y que las
facturas que presentaba la sucesión
ante el organismo eran ideológica-
mente falsas. Entonces, esta hipóte-
sis que se sostuvo desde el inicio de
la investigación administrativa con
Afip, luego en la denuncia, se sostu-
vo también en los requerimientos
de elevación a juicio tanto del Mi-
nisterio Público como también, por
supuesto, de Afip, que actuó como
querellante en esta causa.

ACUSACIONES FALSAS

Pruebas muy determinantes
para absolver a los acusados.

-Sí, todavía no tenemos los fun-
damentos de la sentencia, solamen-
te conocemos el veredicto. Luego
de los fundamentos, seguramente
vamos a tener los motivos para ab-
solver, pero sucedieron algunas
cuestiones importantes durante el
juicio y hay pruebas que han sido
determinantes por lo menos a cri-
terio nuestro y del resto de las de-
fensas. En este juicio sucedieron al-
gunas o se produjeron algunas pe-
ricias ingenieriles y pericias conta-
bles, por supuesto realizadas tanto
por peritos de parte como también
por peritos oficiales de la Corte. A
través de esas dos pericias se pudo
determinar claramente que la acu-
sación de Afip era falaz, es decir,
que las operaciones que se realiza-
ron, no sólo con Austral, sino con
el resto de los proveedores y las
facturas, también eran válidas.
Pero lo relevante de este juicio, que
me parece que tenemos que des-
tacar, fue la realización de la peri-
cia contable. Yo les decía que se

rio, las juezas del Tribunal Oral de
Resistencia, las tres juezas subro-
gantes, admitieron estas pruebas
periciales.

LA POSTURA DE AFIP

¿Cuál fue la importancia que
tuvo?

-Totalmente, sí. Claro, ¿qué im-
portó de la pericia? Acá está la pa-
radoja y la contradicción más gran-
de por parte de Afip. Digo esto por-
que la pericia analizó un expediente
de Austral, y no quiero entrar en
tecnicismo, pero Austral Construc-
ciones, la empresa de Lázaro, esta-
ba en quiebra en Buenos Aires, en
un proceso concursal en Buenos Ai-
res, y en ese juicio concursal, Afip
se presentó y convalidó las opera-
ciones entre Austral Construcciones
y su Sucesión Biancalani, y para
poder cobrar su crédito se presentó
en la quiebra como acreedor, cuan-
tificó, reconoció a su favor el débi-
to que tenía Austral Construcciones
con el fisco, y entendió que esos ser-
vicios de alquiler de maquinaria que
prestó la sucesión, eran válidos, sin
embargo, en esta causa tributaria,
en el Chaco, Afip sostuvo que las
operaciones eran falsas. Entonces,
¿qué quiere decir esto? Y básicamen-
te, que, en el expediente de la quie-
bra en Buenos Aires, Afip recono-
ció como válidos esos alquileres, se
presentó a cobrar, cobró parte de
la deuda, sin embargo, acá en el
Chaco, dijo lo contrario. Por eso, al
menos entendemos nosotros que
este punto debería ser uno de los
más relevantes, pero por supuesto
tenemos que esperar también los
fundamentos del fallo para tener
mayores precisiones.
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magnitud de la causa, el Tribunal se tomó todo
este tiempo con buen tino para poder dar los
fundamentos de las absoluciones.

Estamos ahí nomás, es cuestión de
esperar.

-Celebro que el Tribunal, con tres juezas

subrogantes de distintos tribunales de acá de
la región, hayan primero permitido la pro-
ducción de una prueba que se le vino negan-
do a las defensas durante seis años. Eso me
parece que es la parte más importante. Re-
cién en el debate, los imputados y sus defen-

sas técnicas pudieron defenderse, que proba-
blemente hubiese sido más acertado produ-
cir esta prueba pericial e ingeniería en la eta-
pa de la instrucción, entonces seguramente el
juicio no hubiera llegado al menos en estas
condiciones. Pero me parece que eso es lo
más importante de destacar, por lo menos
ahora, hasta que conozcamos los fundamen-
tos del fallo.

UNA DEFENSA IMPECABLE.
El destacado penalista Issolio
logró dar vuelta el fallo en el Tri-
bunal Oral en lo Criminal Fede-
ral de Resistencia. Un logro que
llegó tarde para el ex senador
Biancalani, que falleció antes de
conocer su absolución.

realizó con la oficina de contado-
res de la Corte. Tanto esa pericia
contable como la declaración testi-
monial de los peritos, entiendo yo
y entienden, por supuesto, también
el resto de los colegas que ejercie-
ron la defensa de los otros imputa-
dos, que fue la prueba más impor-
tante, porque una pericia contable,
para que podamos entenderlo de
manera coloquial, es la prueba fun-
damental en este tipo de delitos,
delitos tributarios o contra el or-
den económico en general, y fue
una prueba que las defensas fue-
ron solicitando desde el momento
inicial de la investigación, fue re-
chazada por el juez de primera ins-
tancia, fue rechazada también por
la Cámara de Apelaciones, y recién
en el Tribunal Oral, en la etapa de
debate oral, con muy buen crite-


